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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 62
din 13 februarie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice, obiectie formulatd de un
numar de 64 de deputati apartindand Grupului parlamentar al
Partidului National Liberal.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza
intai din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistratd la Curtea Constitutionala cu nr. 12.677/27
decembrie 2017 si constituie obiectul Dosarului nr. 2.980A/2017.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin incalcarea normelor constitutionale ale art. 1
alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 61 alin. (2) cu referire la
principiul bicameralismului si ale art. 115 — Delegarea
legislativa.

4. Potrivit precizarilor cu titlu prealabil, propunerea legislativa
a fost initiata de 27 de parlamentari, membri ai grupurilor PSD,
ALDE si UDMR, fiind Tnaintata Biroului permanent al Camerei
Deputatilor la data de 21 februarie 2017. Senatul, in calitate de
Camera de reflectie, a adoptat propunerea legislativa la data de
6 iunie 2017, iar la data de 12 iunie 2017 a fost inregistrata
pentru dezbatere si adoptare la Camera Deputatilor. Comisiile
sesizate in fond, pentru raport, au fost Comisia pentru politica
economica, reforma si privatizare, Comisia pentru industrii si
servicii si Comisia juridica, de disciplina si imunitati, raportul
acestora (primit la data de 19 decembrie 2017) fiind inscris, la
data de 20 decembrie 2017, pe ordinea de zi a plenului Camerei
Deputatilor, data la care au avut loc dezbaterile si la care legea
a fost adoptata.

5. Argumentarea nerespectarii dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie este sustinuta prin raportare la dispozitiile art. 8
alin. (4), art. 59 alin. (1) si ale art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Se aratd, in acest sens, ca titlul
actului normativ este gresit, acesta trebuind sa se refere, in mod
corect, la completarea, si nu la modificarea art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011. Aceasta
deoarece, din analiza comparativa a normelor art. 1 alin. (3), in
vigoare, cu cele adoptate de Camera Deputatilor, rezulta ca, pe
langa dispozitiile art. 1 alin. (3), care se mentin in vigoare, legea

examinatd adauga alte societati comerciale si regii autonome
cu capital de stat in categoria celor exceptate de la aplicarea
guvernantei corporative. Or, art. 60 din Legea nr. 24/2000
defineste ,completarea” drept evenimentul legislativ constand
in ,introducerea unor dispozitii noi, cuprinzand solutii legislative
Si ipoteze suplimentare, exprimate in texte care se adauga
elementelor structurale existente, prin utilizarea unei formule de
exprimare, cum ar fi: «Dupa articolul ... se introduce un nou
articol, ...... , cu urmétorul cuprins:»”, iar potrivit art. 59 alin. (1)
din aceeasi lege, ,(1) Modificarea unui act normativ consta in
schimbarea expresa a textului unora sau mai multor articole ori
alineate ale acestuia si in redarea lor intr-o noud formulare.”

6. Autorii obiectiei sustin Tncalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie si prin raportare la prevederile art. 30 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, potrivit carora ,(2) Expunerile de motive,
notele de fundamentare, referatele de aprobare si studiile de
impact constituie instrumentele de prezentare si motivare ale
noilor reglementari propuse”, aratand ca, din cauza
numeroaselor amendamente aduse de Senat si de Camera
Deputatilor, expunerea de motive ce insoteste actul normativ
adoptat nu se mai reflectd in cuprinsul acestuia. Initial,
propunerea legislativa viza, conform expunerii de motive,
instituirea unei norme derogatorii constdnd Tn exceptarea
Administratiei Nationale de Meteorologie de la aplicarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2011, deoarece
aceasta are atributii specifice unei institutii publice si nu unei
societati comerciale cu caracter corporatist. La Senat a fost
adaugat un numér de 26 de societati comerciale si regii
autonome cu capital de stat, iar la Camera Deputatilor a fost
adaugat un numér de 63 de societati comerciale si regii
autonome cu capital de stat.

7. Asa fiind, numeroasele interventii asupra formei initiale a
propunerii legislative, in cadrul procesului legislativ, au un
caracter vadit neconstitutional, deoarece, pe de o parte, au lasat
fara continut dispozitiile actului normativ supus modificarii prin
legea examinata si, pe de alta parte, prin lipsa evidenta de
legaturd intre scopul initial al actului normativ, inscris in
expunerea de motive, si rezultatul final al procesului de
legiferare, au configurat actului normativ de baza un caracter
imprevizibil. Prin modalitatea de legiferare, obiectul de
reglementare avut in vedere de initiatori si detaliat in expunerea
de motive a fost transgresat, vointa acestora fiind infranta,
continutul legii, la finalul procedurii parlamentare, fiind diferit de
ceea ce au avut acestia in vedere. In acest sens, se araté c3,
potrivit art. 61 alin. (1) Legea nr. 24/2000, ,Modificarea sau
completarea unui act normativ este admisad numai daca nu se
afecteaza conceptia generala ori caracterul unitar al acelui act
sau dacad nu priveste intreaga ori cea mai mare parte a
reglementarii in cauza; in caz contrar actul se inlocuieste cu o
noua reglementare, urmand sa fie in intregime abrogat.”
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8. Dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie sunt incalcate si
prin raportare la prevederile art. 63 din Legea nr. 24/2000, care,
in privinta normelor derogatorii, dispun, in mod imperativ,
urmatoarele: ,Pentru instituirea unei norme derogatorii se va
folosi formula «prin derogare de la ... », urmata de mentionarea
reglementdrii de la care se derogd. Derogarea se poate face
numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al
reglementarii de baza”. Aceasta formula nu este utilizata de
normei derogatorii in cuprinsul acesteia.

9. 1n plus, se arat& c&, prin amploarea modificarii operate de
Parlament — fiind exceptat un numar de cel putin 94 de societati
comerciale si regii autonome cu capital de stat —, norma
derogatorie devine reguld, iar regula devine exceptie, ceea ce,
de asemenea, incalca normele imperative redate din Legea
nr. 24/2000.

10. Un alt motiv de neconstitutionalitate consta in
nerespectarea art. 115 din Constitutie, referitor la delegarea
legislativa, aratdndu-se ca, potrivit acelorasi dispozitii ale art. 63
teza a doua din Legea nr. 24/2000, derogarea se poate face
numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al
reglementarii de baza.

11. Tnsd, contrar acestor norme imperative, pe langa
enumerarea celor aproape 100 de societati comerciale
exceptate, legiuitorul, in cuprinsul art. | teza finala din legea
examinatd, a adaugat in aceeasi categorie a exceptiilor si
categoria companiilor ,prevazute prin hotarare a Guvernului
adoptata in acest sens”, iar la art. Il a prevazut faptul ca, de la
data intrarii in vigoare a legii, exceptarile de la prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 se aproba prin
hotarare de Guvern. Asadar, legiuitorul instituie posibilitatea
modificarii si completarii normei de derogare prin hotarére a
Guvernului, act cu putere juridica inferioara legii. Or, art. 115 din
Constitutie stabileste limitele in care se poate realiza delegarea
legislativa, aceasta fiind restransa numai la posibilitatea
Guvernului de a adopta norme cu putere de lege, prin ordonante
sau prin ordonante de urgenta. Orice alta modalitate prin care se
realizeaza delegarea legislativa este neconstitutionala, pentru
ca incalca dispozitiile art. 115 si ale art. 61 din Constitutie.

12. Autorii sesizarii mai sustin nerespectarea principiului
bicameralismului, consacrat de art. 61 alin. (2) din Legea
fundamentala, deoarece initiatorii propunerii legislative au avut
in vedere o singura exceptie de la aplicarea prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 — si anume
Administratia Nationala de Meteorologie —, in timp ce, la Senat
(prima Camera sesizata), au fost adaugate 26 de societati
comerciale sau regii autonome, iar Camera Deputatilor (Camera
decizionald) a completat aceasta lista cu inca 63 de astfel de
societati comerciale, fara legatura de continut juridic cu obiectul
de reglementare vizat de initiatori sau, in cazul formei adoptate
de Camerei Deputatilor, fara legatura de continut juridic cu legea
adoptata de Senat, in calitate de prima Camera sesizata. In
plus, Camera decizionala a introdus acele norme
neconstitutionale de delegare legislativa (cuprinse la art. | teza
finala si la art. Il), instituind posibilitatea completarii legii prin acte
infralegale de tipul hotaréarii de Guvern, fara ca acestea sa fi fost
supuse dezbaterii in Senatul Romaniei. Ca atare, se afirma ca
aceste din urma dispozitii au fost adoptate de Camera
decizionala cu incalcarea principiului bicameralismului.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

14. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu
Adresa nr. 2/542 din 19 ianuarie 2018, punctul sau de vedere,
prin care apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

15. Cu privire la pretinsa denumire gresita a titlului actului
normativ, in sensul ca ar fi trebuit s& vizeze completarea, si nu
modificarea art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011, se arata ca acesta este corect astfel
cum a fost adoptat, intrucat evenimentul legislativ care intervine
prin adoptarea legii spuse criticii de neconstitutionalitate este
acela de modificare, si nu de completare, in sensul art. 60
alin. (1) din Legea nr. 24/2000. Aceasta deoarece Parlamentul
nu a intervenit asupra elementului structural al alin. (3),
introducand noi structuri (litere) in cuprinsul acestuia.

16. Referitor la invocarea art. 30 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, text referitor la instrumentele de prezentare si
motivare ale noilor reglementari propuse, se arata ca autorii
sesizarii nu formuleaza critici care sa vizeze acest aspect, ci
unele fara legatura cu textul legal indicat, care privesc principii
generale referitoare la claritatea, fluenta si inteligibilitatea textului
normativ.

17. In ce priveste pretinsa nerespectare a formulei de
derogare prevazute de art. 63 din Legea nr. 24/2000 se sustine
ca aceasta nu este una limitativa si de stricta interpretare, norma
legala indicata fiind de recomandare. Obligatoriu este doar
rezultatul, si anume ca din textul normativ sa rezulte intentia fara
echivoc a legiuitorului de a excepta/deroga de la anumite
prevederi.

18. Se arata, in ce priveste invocarea dispozitiilor art. 115 din
Constitutie, ca delegarea legislativa nu opereaza in contextul ce
face obiectul sesizarii, deoarece nu ne aflam in situatia unei
ordonante adoptate de Guvern in temeiul unei legi de abilitare
adoptate de Parlament.

19. In ce priveste pretinsa nerespectare a principiului
bicameralismului se arata faptul ca, in calitate de for decizional,
Camera Deputatilor a operat, in cursul procedurii legislative,
modificari care au avut in vedere aceeasi materie pe care a
reglementat-o si initiatorul, in acord cu prevederile art. 61
alin. (2) si ale art. 75 din Constitutie.

Bicameralismul functional, instituit de art. 61 alin. (2) din
Legea fundamentala, permite ca procesul legislativ sa continue
chiar si in situatia in care initiativa legislativa este respinséa de
prima Camera sesizata, si cu atadt mai mult in cazul in care
initiativa legislativa este adoptata tacit de catre aceasta. Camera
decizionaléd trebuie sa supund dezbaterii acelasi obiect de
reglementare, dar are libertate decizionala, in sensul ca nu este
obligata sa adopte aceeasi solutie legislativa. n acest sens este
invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale, de pilda Decizia
nr. 624/2016, prin care instanta de contencios constitutional a
statuat ca sintagma ,decide definitiv”, utilizata Tn art. 75 din
Legea fundamentala, ,nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca
proiectul sau propunerea legislativa adoptata de prima Cameréa
sesizata sa fie dezbatutd in Camera decizionala, unde i se pot
aduce modificari si completari. Ins&, in acest caz, Camera
decizionald nu poate modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturndrii de la finalitatea urmaritéa de initiator.”

20. In sfarsit, in ce priveste invocarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, cu referire la nerespectarea criteriilor privind
calitatea legislatiei, se aratd ca autorii sesizarii formuleaza
sustineri generice si se rezuma la a indica jurisprudenta
relevanta in aceasta materie a Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, fara a preciza motivele concrete
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prin care sunt incalcate elementele definitorii ale principiilor
legalitatii si securitatii juridice.

21. Presedintele Senatului a transmis punctul sau de
vedere, inregistrat la Curtea Constitutionald cu nr. 525 din
23 ianuarie 2018, prin care apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

22. Sustinerea potrivit careia titlul legii deduse controlului de
constitutionalitate este gresit, intrucat reglementarea s-ar referi,
in realitate, la completarea art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 109/2011, si nu la modificarea acestuia,
porneste de la o confuzie terminologica a autorilor sesizarii.
Art. 59 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 defineste ,modificarea” ca
eveniment legislativ ce poate interveni asupra unui act normativ,
jiar art. 60 alin. (1) defineste evenimentul legislativ al
~completarii”. Or, analizdnd aceste texte prin comparatie cu
formularea art. | din legea dedusa controlului, se poate constata
ca Parlamentul nu a introdus dispozitii legale noi, ci doar a
modificat continutul alin. (3) al art. 1 din ordonanta de urgenta
mentionata, Tn sensul suplimentarii numarului entitatilor
economice exceptate de la aplicarea acestei ordonante. Solutia
legislativa initiala se pastreaza, diferit fiind doar numarul
beneficiarilor dispozitiei legale modificate de legiuitor.

23. Se arata ca autorii sesizarii confunda, de asemenea, si
institutia juridicad a derogarii cu cea a exceptarii unor subiecte
de drept de la aplicarea unui act normativ. Astfel, daca institutia
exceptarii nici nu este prevazuta in Legea nr. 24/2000, norma
derogatorie (de la un anumit regim juridic) este definita ca o
reglementare noua, distinctd de cea existentd deja si care
implica, asadar, o alta solutie juridica.

24. Si critica privind neconstitutionalitatea dispozitiilor art. |
teza finala si ale art. Il din legea examinata, potrivit carora alte
exceptii de la aplicarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 109/2011 urmeaza a fi stabilite prin hotarare a Guvernului,
se intemeiaza pe aceeasi confuzie Tntre derogare si exceptare,
din perspectiva aplicarii unui act normativ. Autorii sesizarii nu tin
cont de faptul ca dispozitile art. 63 din Legea nr. 24/2000,
potrivit carora ,derogarea se poate face numai printr-un act
normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementérii de bazé&”,
se refera, asadar, la derogare, or legea supusa controlului nu
instituie o norma derogatorie, ci reglementeaza o exceptie de la
aplicarea unui anumit regim juridic. Acest regim juridic poate fi
stabilit si prin hotarare a Guvernului pentru alte circumstante sau
situatii care ar impune o reglementare normativa distincta.
Stabilind tipul de act normativ si emitentul acestuia pentru
instituirea Tn viitor si a altor exceptii de la aplicarea ordonantei de
urgentd mai sus indicate, Parlamentul nu face o delegare
legislativa, ci opteaza pentru o alta solutie normativa, de resortul
Guvernului. Este vorba despre o solutie simpla, tehnica, n
concordanta cu atributiile Guvernului si cu specificul raporturilor
juridice de interes pentru o astfel de reglementare normativa.

25. Guvernul a transmis punctul sau de vedere, inregistrat
la Curtea Constitutionala cu nr. 1.128 din 13 februarie 2018, prin
care apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

26. Cu privire la pretinsa incalcare a normelor de tehnica
legislativa in solutia de legiferare a titlului actului normativ, se
arata ca dispozitiile art. | din legea criticata ,promoveaza o noua
solutie legislativa, in sensul ca se restrange sfera de aplicare a
actului normativ prin sporirea numarului companiilor nationale
si a regiilor autonome exceptate” de la procedura guvernantei
corporative. Avand in vedere ca norma de exceptie a facut corp
comun cu actul normativ, iar interventia legislativa priveste un
text preexistent, se apreciaza, in considerarea art. 41 alin. (5) si
al art. 57 din Legea nr. 24/2000, ca amendarea indeplineste

cerintele pentru a fi calificata drept o operatiune de modificare,
astfel c&, sub acest aspect, obiectia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

27. Pornind de la precizarea ca normele de derogare nu
trebuie confundate cu normele de exceptie, rezulta, din analiza
dispozitiilor criticate, c& acestea instituie o exceptare, si nu o
derogare de la regimul guvernantei corporative, astfel ca
normele privind derogarea nu sunt incidente, iar criticile de
neconstitutionalitate privind incélcarea art. 63 teza a ll-a din
Legea nr. 24/2000 sunt, de asemenea, neintemeiate.

28. Referitor la critica de neconstitutionalitate constand in
lipsa evidenta de legatura intre scopul initial al actului normativ,
descris Tn expunerea de motive, si rezultatul procesului de
legiferare, se arata ca initiativa legislativa reprezintd doar
momentul de debut al legiferarii, urmand ca, in cadrul procesului
complex de legiferare, aceasta sa faca obiectul analizei,
obiectiilor, propunerilor si al amendamentelor, ca principala
forma de contributie a parlamentarilor. Astfel, propunerea
legislativa a fost adoptata de Camera de reflectie cu modificari
fatd de forma avutd Tn vedere de initiator, in sensul ca
excluderea din campul de aplicare a procedurii guvernantei
corporative a fost extinsd de la o singura exceptie, initial
prevazuta, la un numar de 26 de regii autonome si companii
nationale. Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, a extins sfera exceptiilor cu inca 63 de companii,
insa exceptiile se circumscriu intentiei de a restrange campul de
aplicare al unei norme juridice, astfel ca nu se poate conchide
ca modificarea se indeparteaza, in mod substantial, de forma
adoptata de Senat si, implicit, de obiectivele urmarite de initiativa
legislativa.

29. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 115 din Constitutie,
se precizeaza ca, din analiza dispozitiilor art. 108 si ale art. 115
din Legea fundamentald, reiese preocuparea legiuitorului
constituant de a reglementa regimul actelor normative pe care
le poate adopta Guvernul, atat in domeniul rezervat legii, pe
calea delegarii legislative, cat si cu privire la regimul
constitutional al hotararilor Guvernului, potrivit caruia acestea
trebuie sa se Thtemeieze pe lege sau pe un act normativ cu forta
juridica a legii. Or, in cazul de fata, intentia legiuitorului primar a
fost in sensul de a crea un temei expres pentru adoptarea unei
hotéréari de Guvern, asa cum prevad dispozitile constitutionale
ale art. 108 alin. (2), astfel ca regulile delegarii legislative,
continute de art. 115 din Legea fundamentala, nu sunt incidente.

30. Cét priveste pretinsa ncalcare a principiului constitutional
al bicameralismului, se apreciaza, in raport cu jurisprudenta
relevantd in materie a Curtii Constitutionale, prin care au fost
stabilite conditile cumulative si limitele principiului
bicameralismului (de exemplu, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012), ca solutiile promovate de actul normativ criticat nu se
indeparteaza de la finalitatea urmarita de initiator, aceea de a
restrdnge sfera de aplicare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 109/2011, iar forma adoptata de Camera
decizionala nu a modificat substantial obiectul de reglementare
si configuratia initiativei legislative.

31. La dosar, Fondul Proprietatea a transmis un document
intitulat ,memoriu Amicus Curiae” privind sesizarea ce face
obiectul prezentei cauze.

32. La termenul de judecata fixat pentru data de 31 ianuarie
2018, avand in vedere cererile de amanare a deschiderii
dezbaterilor, Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 si al art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a améanat pronuntarea asupra
cauzei pentru data de 1 februarie 2018 si apoi pentru data de
13 februarie 2018, data la care a pronuntat prezenta decizie.
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CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor, presedintelui Senatului si
Guvernului, raportul intocmit de judecétorul-raportor, dispozitiile
legii criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

33. Curtea Constitutionald este legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

34. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice.

35. Textele constitutionale invocate n sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5), referitoare la
obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
ale art. 61 alin. (2) potrivit carora ,Parlamentul este alcatuit din
Camera Deputatilor si Senat”, ale art. 75 — Sesizarea
Camerelor si ale art. 115 — Delegarea legislativa.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

36. Curtea constatd ca prezenta obiectie de
neconstitutionalitate vizeaza o lege adoptatd de Parlament si
trimisa spre promulgare si ca sesizarea a fost formulata de un
numar de 64 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Partidului National Liberal. Sesizarea formulata indeplineste,
asadar, conditile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a)
teza intai din Constitutie atat sub aspectul obiectului sau, fiind
vorba de o lege adoptatd si nepromulgata, céat si sub cel al
titularului dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

(2) Parcursul legislativ al legii analizate

37. Propunerea legislativa cu titlul ,Lege pentru modificarea
alin. (3) al art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor
publice” a fost initiata de 8 deputati si senatori apartinand PSD
si ALDE, fiind nregistrata la Senat la data de 22 februarie 2017.
Ulterior, printr-o adresa din 21 martie 2017, un grup de
19 deputati UDMR a solicitat sa fie inclus in calitate de coinitiator
al acestei propuneri legislative, avand in vedere ca respectivii
parlamentari sunt autorii unei initiative legislative similare, pe
care doresc sa o retraga. Asa fiind, prezenta propunere
legislativa figureaza ca apartinand unui numar de 27 de senatori
si deputati ai PSD, ALDE si UDMR.

38. Propunerea legislativa, in forma initiatorilor, continea un
articol unic, cu urmatorul cuprins: ,Articol unic. — La articolul 1
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativé a intreprinderilor publice, publicata in
Monitorul Oficial, Partea |, cu modificdrile si completérile
ulterioare, alineatul (3) se modificé si va avea urmatorul cuprins:

(3) Sunt exceptate de la aplicarea prevederilor prezentei
ordonante de urgentd Regia Autonoméa «Rasirom», Compania
Nationald «Romtehnica» — S.A. si Administratia Nationalad de
Meteorologie.”

39. Procedura legislativa la Senat — in calitate de Camera
de reflectie — a fost demarata in data de 22 februarie 2017
(in urma unei adrese a Camerei Deputatilor de desesizare a sa
in favoarea Senatului, in calitate de prima Camera sesizata). in
cadrul acestei proceduri legislative au fost primite avizul
favorabil al Consiliului Legislativ, punctul de vedere al
Guvernului (de sustinere a initiativei legislative, sub rezerva
insusirii propunerilor si observatiilor formulate, referitoare la
exceptarea inclusiv a celor doua filiale ale Companiei Nationale
,Romtehnica” — S.A., respectiv RO-Armycatering — S.A. si

RO-Armysecurity — S.A., pentru aceleasi motive ce justifica
exceptarea companiei-mama, precum Si la mentinerea
institutiilor de credit prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006, asa cum se prevede in prezent), precum
si avizul favorabil, cu amendamente, al Comisiei juridice, de
numiri, discipling, imunitati si validari (cuprinzand reformulari de
redactare pentru respectarea uzantelor normative la observatiile
cuprinse in avizul Consiliului Legislativ).

40. Cele doua comisii sesizate in fond — Comisia
economicd, industrii si servicii si Comisia pentru dezvoltare
regionala, administrarea activelor statului si privatizare — au
depus, la data de 18 mai 2017, un raport comun de admitere, cu
amendamente admise care vizau extinderea exceptiilor la inca
alte 25 de intreprinderi publice, inclusiv, in 2 cazuri, filiale ale
acestora (nenominalizate), precum si la ,companiile de apa”
(nenominalizate) si la institutile de credit prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, astfel cum
reglementeaza Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/2017.
Admiterea acestor amendamente este justificatd generic, prin
Limportanta strategicd” a acestor operatori economici care, pe
langa activitatea economica pe care o desfasoara in conditii de
piata, trebuie sa asigure si sarcinile la mobilizare sau razboi,
indiferent de rentabilitatea acestor activitati. Ca urmare a
solicitarii Senatului, cele doua comisii au depus, la data de
29 mai 2017, un raport suplimentar de admitere, cu
amendamente admise care vizau, in plus fata de primul raport,
si includerea Regiei Autonome Tehnologii pentru Energia
Nucleara (RATEN), cu justificarea corespunzatoare.

41. Forma adoptata de Senat la data de 6 iunie 2017
cuprinde, in categoria intreprinderilor publice exceptate de la
aplicarea prevederilor ordonantei de urgentd mai sus
mentionate, toate entitatile propuse prin raportul suplimentar al
celor doua comisii sesizate n fond, respectiv un total de 30 de
companii nominalizate individual, 2 dintre ele figurand alaturi de
filialele acestora, precum si ,companiile de apa”.

42. Procedura legislativa la Camera Deputatilor a fost
demarata la data de 12 iunie 2017, fiind aprobata procedura de
urgenta solicitata de initiatori. Legea a fost trimisa pentru raport
Comisiei pentru industrii si servicii, Comisiei pentru politica
economica, reforma si privatizare si Comisiei juridice, de
disciplina si imunitati si a fost solicitat avizul Comisiei pentru
buget, finante si banci si al Comisiei pentru administratie publica
si amenajarea teritoriului (care, potrivit fisei legislative, nu au
fost transmise). La data de 19 decembrie 2017 a fost primit
raportul comun al celor trei comisii sesizate in fond, raport
favorabil, cuprinzdnd, distinct, amendamentele admise
(innumar de 4) si pe cele respinse (in numar de 4).
Amendamentele admise se refera, in esenta, la un numar de
94 de entitati nominalizate individual, 5 dintre acestea alaturi de
companiile detinute sau filialele acestora (nenominalizate),
precum si companiile ,de transport” (henominalizate), pe langa
cele ,de apd”, fara a fi prezentat vreun motiv justificativ.
Totodata, printre amendamentele admise se numara si solutiile
legislative ce se regasesc in prezent la art. | teza finala si art. ||
din legea ce constituie obiectul controlului, referitoare la
prerogativa Guvernului de a opera noi excluderi, prin hotarare.

43. La data de 20 decembrie 2017, Camera Deputatilor a
adoptat legea, fiind depusa, la 22 decembrie 2017, la secretarul
general, pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii. La aceeasi data de 27 decembrie 2017,
legea a fost trimisa la promulgare si a fost formulata prezenta
obiectie de neconstitutionalitate.
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(3) Solutiile legislative preconizate

44. Legea supusa controlului de constitutionalitate, care
cuprinde doua texte normative — art. | si art. Il —, are ca obiect
de reglementare modificarea alin. (3) al art. 1 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice.

45. in prezent, art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 (modificat prin art. IV din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 29/2017) prevede urmatoarele:
»(3) Sunt exceptate de la aplicarea prevederilor prezentei
ordonante de urgentd Regia Autonoméa «Rasirom», Compania
Nationalad «Romtehnica» — S.A. si institutiile de credit prevazute
de Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 99/2006, aprobaté cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

46. Art. | teza Intai din legea examinata modifica alin. (3) al
art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 —
mai sus citat — in sensul ca elimina de la exceptarea aplicarii
ordonantei de urgenta cele doua entitati — Regia Autonoma
,Rasirom” si Compania Nationald ,Romtehnica” — S.A.
(in privinta acesteia din urma, sunt mentionate exclusiv cele
doua filiale ale sale — RO-Armycatering — S.A. si
RO-Armysecurity — S.A. —, in acord cu observatiile cuprinse in
punctul de vedere al Guvernului), precum si institutiile de credit
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 si
reconfigureazd o noua lista a destinatarilor exceptarii
reglementate, cu alte 95 de entitati economice, unele dintre
acestea fiind nominalizate alaturi de filialele sau companiile
detinute, precum si cu ,companiile de apa si transport”.

47. Potrivit art. | teza finala si art. Il din legea criticata, de la
data intrarii acesteia Tn vigoare, vor putea fi excluse de la
prevederile Ordonantei de urgenté a Guvernului nr. 109/2011 si
companiile prevazute prin hotarare a Guvernului in acest sens.

(4) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

48. Autorii sesizarii de neconstitutionalitate formuleaza critici
prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5), art. 61 si ale art. 115
din Constitutia Romaniei.

(4.1.) Criticile privind incalcarea principiului legalitatii —
art. 1 alin. (5) din Constitutie

49. In formularea acestor critici autorii reclam&
nerespectarea unor prevederi din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, abaterea de la aceste norme legale avand
consecinte negative asupra calitatii legii. Sunt invocate art. 8
alin. (4), art. 59 alin. (1) si art. 60 alin. (1) din lege pentru a se
argumenta sustinerea potrivit careia titlul corect al legii ar fi
,Lege pentru completarea art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2011”, si nu pentru modificarea
acestui text. De asemenea, sunt indicate prevederile art. 61
alin. (1) coroborat cu art. 58 alin. (3) teza intai din acelasi act
normativ, aratandu-se faptul ca modificarea masiva a alin. (3) al
art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011
afecteaza conceptia generald sau caracterul unitar al actului
normativ de baza, golindu-l de continut si imprimandu-i
imprevizibilitate. Este incalcat si art. 30 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, deoarece expunerea de motive ce Insoteste forma
initiald a legii nu mai corespunde formei finale a legii, iar
instituirea unor exceptii in cuprinsul legii examinate nu
corespunde normelor imperative ale art. 63 din Legea
nr. 24/2000.

(4.1.1.) Analiza criticilor privind incalcarea principiului
legalitatii — art. 1 alin. (5) din Constitutie

50. Examinand aceste critici, Curtea retine ca ele vizeaza,
prin continutul lor, caracterul extrinsec al legii analizate,
deoarece au in vedere aspecte exterioare continutului normativ

intrinsec al acesteia. Sustinerile autorilor se refera, in concret, la
pretinsa denumire gresita a titlului actului normativ, neutilizarea
unor formule de redactare standardizate pentru evidentierea
derogarii operate de legiuitor, golirea de semnificatie a actului
normativ de baza ca urmare a multiplelor modificari aduse
acestuia si lipsa de corespondenta dintre expunerea de motive
ce a insotit propunerea legislativa la debutul procesului legislativ
si continutul normativ final al legii adoptate de Parlament.

51. Analizand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii Constitutionale referitoare la cerintele de
calitate a legii, se observa ca aceasta a avut in vedere aspecte
intrinseci actului normativ, si anume diferite deficiente sau
insuficiente de redactare care afecteaza claritatea, precizia,
previzibilitatea si accesibilitatea normei juridice, iar prin
nerespectarea acestor cerinte se aduce atingere unor drepturi,
libertati sau principii fundamentale. Astfel, Curtea a constatat,
de principiu, ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea
in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din
5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie
2012). In acelasi sens, Curtea European a Drepturilor Omului
a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila Tn ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului (a se
vedea Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie
2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei,
paragraful 66). O lege Tndeplineste conditiile calitative impuse
atat de Constitutie, cat si de Conventie, numai daca norma este
enuntata cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa
isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland
la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil
sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele
spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta
si sa fisi corecteze conduita (in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august
2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la care se retin, spre exemplu, Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotarérea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59).

52. Din jurisprudenta mai sus indicata se desprinde concluzia
potrivit careia, pentru relevanta constitutionald a principiului
legalitatii, esential este ca prin folosirea unei tehnici legislative
inadecvate, care sa nu intruneasca cerintele claritatii, preciziei,
previzibilitatii si ale accesibilitatii normei juridice, legiuitorul sa fi
adus atingere in final unor drepturi, libertati sau principii de rang
constitutional.
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53. Curtea retine ca Legea nr. 24/2000 stabileste anumite
cerinte de calitate a legii, cum ar fi cele reglementate la art. 8
alin. (4) teza ntai, potrivit carora , Textul legislativ trebuie sa fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje
obscure sau echivoce”, sau la art. 36 alin. (1), care prevad ca
LActele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda
orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si
de ortografie”. Regulile astfel normativizate transpun cerintele
de calitate a legii referitoare la claritatea, precizia si
previzibilitatea textului cuprins ntr-un act normativ, asadar la
aspectele intrinseci normei juridice, si nu exterioare acesteia.

54. Revenind la criticile de neconstitutionalitate formulate in
prezenta cauza, privind incalcarea principiului legalitatii,
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea constata ca
acestea nu vizeaza aspecte intrinseci, proprii normei juridice, ci
se refera la diferite aspecte exterioare acesteia. Pretinsele vicii
de constitutionalitate invocate, referitoare, de pilda, la gresita
intitulare a legii, la utilizarea unor formule improprii pentru a
evidentia derogarea sau la lipsa de corespondenta dintre
expunerea de motive a propunerii legislative si forma finala a
legii nu pot avea, in sine, o reald substanta constitutionala,
deoarece nu pot afecta, direct sau indirect, vreun drept, libertate
sau principiu fundamental, asa cum este reflectata valoarea
constitutionala a principiului legalitatii in considerentele de
principiu constatate in jurisprudenta mai sus indicata. Prin
urmare, aceste critici nu pot fi retinute, Curtea urmand sa
respinga, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate sub
acest aspect.

(4.2.) Criticile de neconstitutionalitate privind incalcarea
art. 115 din Constitutie — Delegarea legislativa

55. Autorii sesizarii formuleaza critici de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea art. 115 din Constitutie plecand de la
continutul normativ al art. | teza finala si al art. Il din legea
examinata, potrivit caruia vor putea fi exceptate si alte entitati
comerciale de la aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011, prevazute in acest scop prin hotarare a
Guvernului.

(4.2.1.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 115 din Constitutie — Delegarea legislativa

56. Curtea constata ca aceste critici se intemeiaza pe o
eronata intelegere a normelor constitutionale ale art. 115. Acest
articol, consacrat delegarii legislative ca exceptie de la principiul
statuat de art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii, are
urmatoarea structura: primele trei alineate consacra posibilitatea
ca Parlamentul sa delege Guvernului, printr-o lege speciala de
abilitare, competenta sa exclusiva de legiferare, in anumite
materii, pentru ca acesta sa emita ordonante (simple) in domenii
care nu fac obiectul legilor organice, in anumite conditii stricte;
alin. (4)—(6) consacra Guvernului o competenta directa de
legiferare, prin ordonantd de urgenta, inclusiv in domeniul
rezervat legii organice, numai in situatii extraordinare si cu
respectarea unor cerinte stricte de adoptare; ultimele doua
alineate ale art. 115 contin reguli referitoare la adoptarea sau
respingerea acestor ordonante printr-o lege a Parlamentului,
precum si la efectele acestor legi.

57. Solutia legislativa cuprinsa in art. | teza finala si art. 1l din
legea examinata nu se refera, insa, la niciuna dintre ipotezele
mai sus enuntate, fiind vorba de adoptare, prin hotarare a
Guvernului, a unor noi exceptii de la cele deja instituite prin lege.
Asadar, art. 115 din Legea fundamentald nu este incident.
Totodata, Curtea arata ca nu poate fi retinuta nici invocarea
art. 63 teza finala din Legea nr. 24/2000 in acest context, text

potrivit caruia ,Derogarea se poate face numai printr-un act
normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementarii de bazé&”,
deoarece, cu privire la art. | teza finala si art. Il din legea
examinatd nu ne aflam in fata unei derogari autentice prin
intermediul delegarii legislative.

58. In acest sens, Curtea constatd c&, prin Legea
nr. 267/2017 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.029 din
27 decembrie 2017, legiuitorul a procedat la adoptarea unei
reglementari distincte in privinta posibilitatii Guvernului de a
interveni normativ asupra Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011. Astfel, art. 1 pct. | subpunctul 7 din legea
mentionata prevede: ,in temeiul art. 115 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, Guvernul este abilitat ca de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, dar nu inainte de incheierea celei
de-a doua sesiuni ordinare a anului 2017, si p&na la reluarea
lucrarilor Parlamentului in prima sesiune ordinara a anului 2018
s& emitad ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor
organice, dup& cum urmeaza: I. Finante publice si economie:
(...) 7. modificarea si completarea Ordonantei de urgentad a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice, aprobata cu modificari si completéri prin
Legea nr. 111/2016, cu modificarile ulterioare.” In temeiul acestei
prevederi, Guvernul are abilitarea de a emite ordonante
simple — si nu hotaréari —, prin care sa opereze modificari si/sau
completari asupra Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 109/2011. Curtea mai observa ca, la momentul derularii
procesului legislativ Tncheiat prin adoptarea legii supuse
controlului in prezenta cauza, era in vigoare Legea nr. 161/2017
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din 6 iulie 2017,
in cuprinsul careia nu exista o prevedere asemanatoare celei
mai sus citate. Aceasta lipsa de reglementare la nivelul legislatiei
in vigoare la acel moment, si suplinitda, in cuprinsul legii
examinate, prin transferul competentei de legiferare din partea
Parlamentului, catre Guvern, in materia stabilirii, prin hotarare,
a unor noi exceptari de la regimul juridic al guvernantei
corporative, nu poate fi interpretata ca fiind o veritabila delegare
legislativa in sensul art. 115 din Constitutie, invocat de autorii
obiectiei de neconstitutionalitate.

(4.3.) Criticile privind
bicameralismului

59. Potrivit autorilor sesizarii, legea atacata pe calea
controlului de constitutionalitate anterior promulgarii infrange
principiul bicameralismului deoarece exista diferente majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele douad Camere ale
Parlamentului. Astfel, daca in forma initiala a legii era prevazuta
exceptarea de la aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011 doar a ANM, prima Camera sesizata —
Senatul —, a adaugat 26 de societati comerciale sau regii
autonome, iar Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, a completat aceasta lista cu alte 64 de intreprinderi
publice. De asemenea, Camera Deputatilor a adoptat solutia
normativa cuprinsa la art. | teza finala si art. Il din legea
examinata, potrivit careia Guvernul, prin hotarare, poate stabili
noi exceptii, fara deci ca aceasta solutie juridica sa fi fost anterior
dezbétuta si votata de Senat.

(4.3.1.) Analiza criticilor privind incalcarea principiului
bicameralismului

60. Principiul bicameralismului se intemeiaza pe art. 61
alin. (2) si art. 75 din Constitutie si a fost dezvoltat de Curtea
Constitutionalad printr-o solida si constantd jurisprudents,
relevante fiind, in acest sens, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din

incalcarea principiului
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28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010,
sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
2011. In esentd, Curtea a stabilit doud criterii esentiale
(cumulative) pentru a se determina cazurile in care prin
procedura legislativa se incalca principiul bicameralismului: pe
de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului
si, pe de altéd parte, existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului.

61. Totodata, stabilind limitele principiului bicameralismului,
prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Curtea
a observat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
,<deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate [...] In sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in
mod definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si,
practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecinta faptul ca cea de-a doua Camera, Camera
decizionalda, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”. Sub aceste
aspecte, ,este de netagaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea
Camerei decizionale de competenta sa de a modifica sau
completa legea astfel cum a fost adoptatd de Camera de
reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar
echivala cu limitarea rolului sdu constitutional si cu acordarea
unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea
decizionald in procesul de elaborare a legilor. intr-o atare
situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea Camerei
decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative,
aceasta din urma puténdu-si doar exprima prin vot pozitia cu
privire la propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de
Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput”.

62. Prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie
2016, Curtea a statuat ca art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind
sintagma ,,decide definitiv” cu privire la Camera decizionala, nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta
in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si
completari. Curtea a subliniat ca, in acest caz, Camera
decizionaléd nu poate ins& modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator.

63. Sintetizdnd, se poate afirma ca principiul
bicameralismului se caracterizeaza prin cateva elemente
imuabile, in functie de care se poate decide respectarea sa.
Astfel, trebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii, in sensul
de vointa politicd a autorilor propunerii legislative sau de
filosofie, de conceptie originara a actului normativ; (b) daca
exista deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului; (c)
daca exista o configuratie semnificativ diferita intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.

64. Analizand scopul originar al legii ce constituie obiectul
controlului de constitutionalitate, precum si cele doua forme
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului, Curtea
constata ca, in forma sa initiala, propunerea legislativa cu titlul

sLege pentru modificarea art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice” continea un articol unic,
cu urmatorul continut: ,Articol unic. — La articolul 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I, cu modificarile si completarile
ulterioare, alineatul (3) se modifica si va avea urmétorul cuprins:

(3) Sunt exceptate de la aplicarea prevederilor prezentei
ordonante de urgentad Regia Autonoméa «Rasirom», Compania
Nationald «Romtehnica» — S.A. si Administratia Nationala de
Meteorologie.”

65. Curtea observa ca modificarea vizata de autorii
propunerii legislative urmarea introducerea, alaturi de celelalte
doua exceptii preexistente, a Administratiei Nationale de
Meteorologie (ANM), optiune in privinta careia expunerea de
motive prezinta pe larg argumente justificative (in sensul ca
ANM desfasoara activitati specifice de interes public national si
activitati cu specific pentru apararea si securitatea nationala,
acestea regasindu-se explicit in Strategia de securitate nationala
a Romaniei; ANM a inregistrat anual profit, nu inregistreaza
arierate si nici obligatii restante céatre creditori, a indeplinit in
fiecare an indicatorii de performanta socioeconomica; ANM are
obligatia legaléd de a transmite gratuit toate informatiile si
avertizarile meteorologice de care dispune catre anumite
institutii si autoritati publice, iar incepand cu 01.01.2007 are
obligatia de a transmite in timp real masuratorile de la statiile
meteorologice din Romaéania catre sediul NATO). Totodats,
Curtea observa ca, potrivit propunerii legislative initiale, lipsesc,
din redactarea alin. (3) al art. 1, ,institutiile de credit prevazute
de Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile
si completérile ulterioare”, astfel cum acestea fac parte, in
prezent, din categoria intreprinderilor publice exceptate de la
aplicarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011. In
aceasta privinta, expunerea de motive nu cuprinde nicio
mentiune.

66. La Senat, lista companiilor exceptate numara alte 30 de
intreprinderi publice, inclusiv, in 2 cazuri, filiale ale acestora
(nenominalizate), precum si ,companile de apd”
(nenominalizate) si institutiile de credit prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, astfel cum reglementeaza
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/2017. Raportul
comun al comisiilor sesizate in fond cuprinde, Th anexa privind
amendamentele admise, o justificare generica in privinta acestei
interventii.

67. La Camera Deputatilor, lista companiilor exceptate
cuprinde un numar suplimentar de 64 de entitati nominalizate
individual, 5 dintre acestea alaturi de companiile detinute sau
filialele acestora (nenominalizate), precum si companiile ,de
transport” (nenominalizate), pe langa cele ,de apa”, fara a fi
prezentat, in cadrul raportului comun al comisiilor sesizate in
fond, vreun motiv justificativ. in plus, Camera Deputatilor adopta,
in cuprinsul art. | teza finala si art. 1l, solutia legislativa potrivit
careia Guvernul, prin hotarare, va aproba exceptarea si a altor
entitati economice de la prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011.

68. De asemenea, Curtea constata ca cele doua companii
initial prevazute in propunerea legislativa, precum si in forma in
vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011,
respectiv Regia Autonoma ,Rasirom”, Compania Nationala
~Romtehnica” — S.A., au fost eliminate in cursul procedurii
legislative desfasurate in fata Camerei decizionale, astfel ca
acestea nu se mai regasesc in forma finala a legii (se observa,
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in privinta Companiei Nationale ,Romtehnica” — S.A., ca, in
forma sa finald, legea enumera doar cele doué filiale ale sale, si
anume RO-Armycatering — S.A. si RO-Armysecurity — S.A.,
dar nu si societatea-mama.)

69. Curtea conchide, In urma examenului comparativ mai
sus referit si prin prisma considerentelor de principiu statuate
prin deciziile mai sus indicate, ca forma finala a legii, prin
extinderea listei destinatarilor exceptarii instituite de art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 de
la o singura entitate economica, initial prevazutd cu titlu
suplimentar fata de reglementarea in vigoare, la aproape inca
100, dar si prin eliminarea celor doua entitati economice mai sus
amintite, se indeparteaza in mod radical si fara nicio justificare
obiectiva de la scopul si filosofia initiale ale legii, care vizau,
pentru motive temeinic justificate, exclusiv Administratia
Nationala de Meteorologie.

70. Astfel, daca Senatul a extins aceasta lista (la 30 entitati
economice), dar cu o minima argumentare in cuprinsul
raportului comun al comisiilor sesizate in fond, Camera
Deputatilor a dublat numarul acestora (64 de entitati
economice), fara a oferi niciun fel de argumentare. Mai mult
decéat atat, Camera Deputatilor, prin adoptarea solutiei legislative
cuprinse la art. | teza finala si la art. Il, a deschis posibilitatea
golirii de continut a actului normativ de baza, prin aceea cé legea
examinata permite Guvernului sa adopte oricand hotarari prin
care sa adauge alti destinatari ai exceptarii prevazute de lege.
Totodata, Curtea constatd, pe langa aceste diferente
semnificative, atat sub aspect calitativ, cat si cantitativ de
continut juridic intre cele doua forme adoptate de fiecare dintre
Camerele Parlamentului, si existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre cele doua forme ale legii: prima,
adoptatd de Senat, contine un articol unic, in timp ce forma
adoptata de Camera Deputatilor contine doua articole.

71. Daca initiatorii legii au demarat aceastd propunere
legislativa justificAnd exceptarea ANM prin specificul de interes
public national si strategic pe care il prezintd activitatea
desfasuratd de aceasta si prezuméand ca acest criteriu —
obiectiv si rezonabil — se mentine si in privinta celorlalti
destinatari adaugati in aceasta categorie pe parcursul
procesului legislativ desfasurat la Camera Deputatilor, atunci,
find vorba de societati comerciale cu capital integral sau
majoritar de stat sau regii autonome, ar fi fost imperios necesar
ca adaugarea fiecareia dintre acestea sa reprezinte rezultatul
dezbaterii si deliberarii fiecarei Camere, deci inclusiv a
Senatului, si nu rezultatul optiunii deliberative unilaterale, a unei
singure Camere. Prezuménd importanta acestor entitati
economice si caracterul strategic al sectoarelor in care opereaza
fiecare dintre cele 64 de societati adaugate de Camera
Deputatilor, decizia excluderii acestora de la aplicarea regulilor
de guvernanta corporativa prescrise de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 nu poate apartine unei singure Camere,
ci trebuie sad formeze obiectul de legiferare a intregului
Parlament, nu doar in calitatea sa de unica autoritate legiuitoare
a tarii, dar si ca organ reprezentativ suprem al poporului roman,
deci si al interesului national.

(4.4.) Alte motive de neconstitutionalitate

72. Dincolo de aportul semnificativ sub aspect cantitativ si
calitativ al Camerei Deputatilor, de natura s& contravina
exigentelor principiului bicameralismului instituit de art. 61
alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca solutia legislativa
cuprinsa la art. | teza finala si art. 1l din legea examinata —
introdusa de Camera Deputatilor — este neconstitutionala si din
alt punct de vedere, insa nu prin raportare la art. 115 din
Constitutie, asa cum eronat indica autorii sesizarii in criticile

formulate, ci prin raportare la art. 1 alin. (4) si (5) si la art. 61
alin. (1) din aceasta.

73. Astfel, solutia legislativa, potrivit careia Guvernul poate
ca, prin hotarare, sd adauge noi entitati economice celor care
sunt deja sau vor fi exceptate, prin lege, de la aplicarea
regimului juridic prevazut de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011, este contrara art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit
caruia Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii,
coroborat cu art. 1 alin. (4) din aceasta, care prevede principiul
separarii si echilibrului puterilor Tn stat.

74. Parlamentul, prin dispozitiile legale mai sus mentionate,
a procedat, practic, in sensul unei ,negari de legiferare” sau a
unei ,de-legiferari”, prevazénd in competenta Guvernului
atributia de a stabili, prin hotéarére, entitatile comerciale cu
capital integral sau majoritar de stat care pot fi exceptate de la
regimul legal al guvernantei corporative, stabilit prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, aprobata prin Legea
nr. 111/2016. Or, hotararile Guvernului sunt adoptate in scopul
aplicarii legii, in sensul reglementarii unor modalitati concrete si
detaliate de aducere la indeplinire a masurilor prevazute de
lege, astfel cum impune art. 108 alin. (2) din Constitutie:
LHotéarérile se emit pentru organizarea executarii legilor”. Prin
urmare, dispozitia legala prin care se atribuie Guvernului
competenta de a legifera in materii ce intrd in sfera de
reglementare a legii, si nu a hotararii Guvernului, nu poate avea
natura unei simple ,solutii tehnice, in concordanta cu atributiile
Guvernului si cu specificul raporturilor juridice de interes pentru
o astfel de reglementare normativa”, asa cum se apreciaza in
punctul de vedere al presedintelui Senatului. Desi ar avea un
aparent temei legal, o asemenea hotardre a Guvernului
depaseste rolul sdu constitutional de stricta aplicare si detaliere
a normei legale — de rang superior — deoarece, prin continutul
sau, reglementeaza in mod direct si distinct noi destinatari ai
unor exceptari de la aplicarea regimului legal al guvernantei
corporative a intreprinderilor publice, avand, in definitiv, acelasi
obiect de reglementare ca si legea examinata in prezenta
cauza. Totodata, chiar daca materia reglementata prin legea
examinata intra, prin specificul sau, in domeniul de activitate si
in sfera raporturilor juridice de interes specifice Guvernului, nu
se poate justifica aceastd maniera de reglementare, in sensul
atribuirii de competenta de legiferare.

75. Parlamentul are, de principiu, obligatia constitutionala de
a legifera Tn orice domeniu si in privinta oricarui raport juridic
reflectat din viata sociald, economica, culturald, juridicd a
statului, detinand, prin vointa Adunarii constituante, monopol de
legiferare. Singurele exceptii permise sunt strict prevazute, la
randul lor, in Legea fundamentala, deci tot ca expresie a vointei
constituantului. In ceea ce priveste atribuirea unor competente
de legiferare puterii executive (bicefale), Constitutia a prevazut
posibilitatea Guvernului de a adopta ordonante — simple sau
de urgenta — in anumite conditii stabilite la art. 115 — Delegarea
legislativd, precum si posibilitatea Presedintelui Roméniei de a
emite acte normative in cazuri exceptionale, de asemenea
indicate in cuprinsul art. 92 si 93. Prin urmare, in considerarea
normelor fundamentale, Guvernul poate exercita atributia de
legiferare inh domenii si conditii strict prevazute — fie prin
intermediul unei legi de abilitare, fie direct, in temeiul art. 115
alin. (4)—(6) din Constitutie —, dar, in ambele situatii, actul
normativ il constituie ordonanta simpla sau ordonanta de
urgenta, dupa caz, si nicidecum hotararea. De altfel, asa cum
s-a aratat la paragraful 68 din prezenta decizie, Parlamentul a
adoptat Legea nr. 267/2017 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante, care, la art. 1 pct. | subpunctul 7,
reglementeaza in mod distinct posibilitatea Guvernului de a
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emite ordonante pentru modificarea sau completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011. Prin urmare,
Constitutia nu permite ca, prin intermediul unei alte legi decat
legea de abilitare, Parlamentul sa atribuie competente de
legiferare Guvernului, si nu permite de plano ca Guvernul, in
virtutea delegarii legislative, sa legifereze prin hotarare. O
asemenea maniera de reglementare este contrara principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat, proclamat de art. 1
alin. (4) din Constitutie, dar si prevederilor art. 61 alin. (1) din
aceasta, care confera Parlamentului calitatea de unica autoritate
legiuitoare a tarii.

76. In plus, in spetd, contrar prevederilor art. 1 alin. (4) si
art. 61 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul lasa la latitudinea
exclusiva a Guvernului modalitatea de aplicare a unui act
normativ de nivelul legii, creand posibilitatea ca, prin hotarari ale
puterii executive, acesta sa fie golit de continut, prin excluderea
tuturor destinatarilor sai. Curtea observa, din aceasta
perspectiva, faptul ca legea examinatd nu corespunde
exigentelor de reglementare a normei juridice, fiind apta sa
genereze confuzii si ambiguitate Tn procesul de aplicare si
interpretare a legii, asa cum sustin si autorii sesizarii de
neconstitutionalitate. Aceasta modalitate de reglementare poate
avea consecinte negative asupra respectarii principiului
legalitatii, prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie, existand
pericolul afectarii stabilitatii raporturilor juridice, prin incalcarea
exigentelor de calitate a legii, respectiv previzibilitatea si
claritatea legii.

77. In sensul celor de mai sus, Curtea retine ca utilizarea
sintagmei cu semnificatie generica a ,companiilor de apa si
transport”, in cuprinsul art. | teza intai din legea examinata, fara
nominalizarea acestora sau macar cu indicarea unor criterii
minimale de referinta pentru identificarea lor, nu reprezinta o
modalitate de legiferare care sa confere destinatarului normei
configurarea in mod rezonabil a conduitei de urmat, in primul

rand pentru ca norma juridica nu determina in mod precis si lipsit
de echivoc destinatarii sai. Acelasi viciu de constitutionalitate,
dat de lipsa unor criterii obiective minimale de determinare a
destinatarilor normei, este observat si in privinta solutiei
legislative cuprinse la art. | teza finala si art. 1l din legea
examinata, potrivit careia Guvernul poate, prin hotarare, sa
excepteze alte companii de la prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 109/2011. Asa cum s-a aratat mai sus,
dincolo de actul neconstitutional al ,,de-sesizarii” Parlamentului
in aceasta materie si atribuirea competentei de legiferare
Guvernului, fara a trasa, prin lege, criterii obiective si conditii
clare pentru includerea altor companii pe lista exceptiilor, Curtea
remarca potentialul de imprevizibilitate si inaccesibilitate
legislativa creat prin dispozitiile mai sus indicate, deoarece nu se
poate cunoaste, a priori, cand, in ce conditii Si care societati vor
fi excluse, schimbarea regimului juridic aplicabil in privinta
guvernantei corporative putand interveni prin hotarare a
Guvernului oricand, intempestiv si fara nicio justificare, cu
afectarea modalitatii de organizare si functionare a activitatii
respectivei entitati economice (in acest sens, a se vedea, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 906 din
8 decembrie 2015).

78. Curtea subliniaza ca viciul de neconstitutionalitate mai
sus relevat vizeaza exclusiv modalitatea de reglementare a
exceptarilor de la aplicarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 109/2011, respectiv prin hotarare a Guvernului, Parlamentul
avand competenta de a proceda la adoptarea acestora prin
lege, in conformitate cu dispozitiile din Legea fundamentala a
caror nesocotire a fost constatatd pe calea controlului de
neconstitutionalitate a priori.

79. In concluzie, Curtea constatd ci legea examinata
contravine prevederilor art. 1 alin. (4) si (5) si ale art. 61 din
Legea fundamentala si este neconstitutionald, in ansamblul sau.

80. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 64 de deputati apartinand Grupului parlamentar al
Partidului National Liberal si constatd ca Legea pentru modificarea art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei, celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 13/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Cercetarii si Inovarii

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 13/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Cercetarii si Inovarii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 44 din
16 ianuarie 2017, se modificd si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 7, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) In structura organizatorica a Ministerului
Cercetarii si Inovarii functioneaza o directie generala, directii,
servicii, birouri si compartimente, Th conformitate cu prevederile
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare.”

2. La articolul 9, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Organismele consultative prevazute tn anexa nr. 2 pot
avea, in conditiile legii, cate un secretariat propriu, care ajuta la
elaborarea lucrarilor.”

3. La articolul 9, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Organismele consultative prevazute in anexa nr. 2 pot
folosi in activitatea lor un corp de experti, remunerat, in conditiile
legii.”

4. La articolul 10, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Ministrul cercetarii si inovarii poate delega calitatea de
ordonator principal de credite si reprezentant legal secretarilor
de stat, secretarului general, secretarilor generali adjuncti sau
altor persoane imputernicite Tn acest scop.”

5. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 12. — (1) Ministerul Cercetarii si Inovarii are un secretar
general ajutat de 2 secretari generali adjuncti, inalti functionari
publici, numiti in conditiile legii.

(2) Secretarul general si secretarii generali adjuncti
indeplinesc atributiile si responsabilitatile prevazute la art. 49
alin. (2) din Legea nr. 90/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(3) Secretarul general si secretarii generali adjuncti
indeplinesc si alte atributii stabilite prin ordin al ministrului
cercetarii si inovarii.”

6. La articolul 13, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Numarul total de posturi prevazut la alin. (1) se
suplimenteaza cu 5 posturi de natura contractuala pe durata
determinata, pana la 31 august 2019, in vederea asigurarii
activitatilor de exercitare a Presedintiei Romaniei la Consiliul
Uniunii Europene.”

7. La articolul 13, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

,(5) Salarizarea personalului Ministerului Cercetarii si Inovarii
se realizeaza In conformitate cu legislatia in vigoare privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice.”

8. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarére.

Art. Il. — incadrarea personalului in numarul maxim de
posturi si in noua structura organizatorica se face in termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, cu
respectarea conditiilor prevazute de legislatia in vigoare pentru
fiecare categorie de personal.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 24 aprilie 2018.
Nr. 263.

Contrasemneaza:
Ministrul cercetarii si inovarii,
Nicolae Burnete
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Victor Negrescu
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare si a organigramei Bibliotecii Centrale
Universitare ,,Carol I”

In conformitate cu urmatoarele prevederi legale:

— art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003 — Codul Muncii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 117/2013 privind modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 si pentru luarea unor masuri in
domeniul invatamantului, cu modificarile ulterioare;

— Legea bibliotecilor nr. 334/2002, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei Nationale, cu modificérile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si functionare a Bibliotecii
Centrale Universitare ,Carol I”, cuprins in anexa nr. 1*), care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba Organigrama Bibliotecii Centrale Universitare ,Carol I”,
prevazuta in anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, prevederile Ordinului
ministrului educatiei nationale nr. 3.039/2014 pentru aprobarea regulamentului de
organizare si functionare si a organigramei Bibliotecii Centrale Universitare
»Carol I”, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din 21 martie 2014,
se abroga.

Art. 4. — Directia generaléd invatamant universitar din Ministerul Educatiei
Nationale si Biblioteca Centrala Universitara ,Carol I” vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa

Bucuresti, 29 martie 2018.
Nr. 3.498.

*) Anexa nr. 1 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 373 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii URBAN BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. cu amenda,
interzicerea temporara a exercitarii activitatii de broker de asigurare si/sau reasigurare,
precum si stabilirea unui plan de masuri

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod de inregistrare
fiscala 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 14.03.2018, a Notei
nr. SA/DSISG — 705 din 23.02.2018 de aprobare a propunerilor ca urmare a controlului inopinat efectuat la Societatea URBAN
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, str. Doamna Ghica nr. 14, bl. 2, sc. A, et. 5, ap. 17, sectorul 2,
inregistrata la Oficiul National al Reg|struIU| Comertului cu nr. J40/13947/2007, cod unic de inregistrare 22147038/2007 si inscrisa in
Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu numarul RBK — 435/20.09.2007,
reprezentatd de domnul Lucian Burghelea avand functia de administrator/director general,

a constatat urmatoarele:

1. Pentru perioada controlata, respectiv 1.10.2015—30.09.2017, Societatea URBAN BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
nu a prezentat echipei de control documente care sa ateste ca persoanele inscrise in Registrul personalului propriu au detinut
certificate valabile privind pregatirea profesionala.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 4 alin. (1) din Normele privind calificarea profesionalé si pregatirea continué a
intermediarilor in asigurari puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 9/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 alin. (5) lit. h) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor Tn asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si n) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Societatea URBAN BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. figureaza inregistratd in Jurnalul asistentilor in brokeraj
persoane juridice cu un asistent in brokeraj persoana juridica, respectiv Societatea LI&DO MARKET — S.R.L. In Jurnalul asistentilor
in brokeraj persoane juridice, sectiunea B1 — Persoane fizice care desfasoara activitate de intermediere in cadrul asistentului in
brokeraj persoana juridica nu figureaza inregistrata nicio persoana fizica din cadrul Societatii LI&DO MARKET — S.R.L.

Pentru perioada controlata, respectiv 1.10.2015—30.09.2017, Societatea URBAN BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
nu a mentinut Jurnalul asistentilor in brokeraj persoane juridice, sectiunea B1.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 20 alin. (1) din Normele privind Registrul intermediarilor in asigurari si/sau n
reasigurari, puse n aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), n) si l) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Societatea URBAN BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., pentru perioada 1.10.2015—30.09.2017, nu a facut dovada
detinerii unui contract de raspundere civila profesionala a brokerilor de asigurare si/sau reasigurare si nu a transmis la reinnoire
copia scanata a contractului.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 2 alin. (1) lit. ¢) si
art. 7 alin. (8) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare
si/sau reasigurare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

4. Societatea URBAN BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu a pus la dispozitie situatia privind taxa de functionare,
aferenta perioadei verificate 1.10.2012—30.09.2017, respectiv raportarile transmise la Autoritatea de Supraveghere Financiara,
balantele de verificare trimestriale, ordinele de plata, echipa de control fiind in imposibilitatea de a verifica corectitudinea constituirii
si virarii taxei de functionare.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. e) si f) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor Tn asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1)
lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritdtii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile

ulterioare, coroborate cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) si g) si
ale art. 39 alin. (3) lit. b) si d) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si
reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, se
sanctioneaza Societatea URBAN BROKER DE ASIGURARE —
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S.R.L., denumita in continuare Societatea, cu sediul social in
Bucuresti, str. Doamna Ghica nr. 14, bl. 2, sc. A, et. 5, ap. 17,
sectorul 2, inregistratd la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. J40/13947/2007, cod unic de inregistrare
22147038/2007 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare
si/sau de reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara
cu numarul RBK — 435/20.09.2007, reprezentata de domnul
Lucian Burghelea, avand functia de administrator/director
general, cu amenda in suma de 2.500 lei (doua mii cinci sute
lei) si cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii de broker
de asigurare si/sau reasigurare de la data comunicarii deciziei
pana la data transmiterii la Autoritatea de Supraveghere
Financiara a dovezii care atesta ca domnul Lucian Burghelea,
avand functia de director general al societatii, Indeplineste
conditiile de pregatire profesionala conform prevederilor legale,
dar nu mai mult de 4 luni de la data comunicarii deciziei.

(2) Societatea URBAN BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
are obligatia ca, in termen de o luna de la data reluarii activitatii:

a) sa actualizeze Jurnalul asistentilor in brokeraj persoane
juridice si Registrul personalului propriu;

b) sa transmita raportarile aferente semestrului 1/2017, in
format letric si electronic;

c) sa transmita raportarile privind taxa de functionare pentru
perioada 1.10.2012—30.09.2017, insotite de documentele care
atesta efectuarea platilor aferente.

Art. 2. — (1) Amenda se face venit la bugetul de stat in cota de
50% si se achita in contul IBAN nr. RO67TREZ7022035010102XXX,
deschis la Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Trezoreria

Statului Sector 2 Bucuresti, iar diferenta de 50% se face venit la
bugetul Autoritatii de Supraveghere Financiara si se achita in termen
de 15 zile de Ila primrea deciziei in contul [IBAN
nr. RO74TREZ70020F350102XXXX, deschis la Activitatea de
Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti.

(2) Dovada de plata a amenzii va fi prezentata Autoritatii de
Supraveghere Financiara, in termen de doua zile lucratoare de
la achitarea acesteia.

(3) In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie constituie titlu de creanta. La data scadentei,
titlul de creanta devine titlu executoriu, in baza caruia Autoritatea
de Supraveghere Financiara va declansa procedura silita de
recuperare a creantelor sale.

Art. 3. — (1) Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere prealabila adresata Autoritatii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate fi sesizatd Curtea de Apel Bucuresti in termen
de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu suspenda,
pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii dispuse, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si
reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea

Bucuresti, 4 aprilie 2018.
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